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〇
期
間　

　

令
和
６
年
７
月
９
日
㈫
～
18
日
㈭

〇
調
査
方
法　

Ｆ
Ａ
Ｘ
・
Ｇ
ｏ
ｏ
ｇ
ｌ
ｅ 　

　

フ
ォ
ー
ム
か
ら
の
回
答
受
付

〇
調
査
対
象　

県
内
企
業（
当
所
議
員
企
業
、

　

貿
易
関
係
証
明
登
録
企
業
な
ど
）
６
０
０
社

〇
回
答
数　

１
７
８
社
（
回
答
率
29
・
７
％
）

　

現
在
の
海
外
と
の
取
引
形
態
に
つ
い
て
は

「
製
品
の
輸
出
」
が
最
も
多
く
23
・
３
％
で

あ
っ
た
。
次
い
で
「
製
品
の
輸
入
」
が
21
・

６
％
、「
原
材
料
の
輸
入
」が
18
・
８
％
で
あ
っ

た
。
一
方
で
、「
海
外
取
引
な
し
」は
55
・
７
％

で
あ
っ
た
。（
グ
ラ
フ
１
）

　

円
安
が
自
社
の
経
営
に
与
え
る
影
響
に
つ

い
て
尋
ね
た
と
こ
ろ
、「
た
い
へ
ん
悪
い
影

響
」
が
26
・
６
％
、「
若
干
悪
い
影
響
」
が

48
・
０
％
と
悪
い
影
響
が
合
わ
せ
て
７
割
を

占
め
た
。
一
方
、「
若
干
良
い
影
響
」
は
５
・

６
％
、「
た
い
へ
ん
良
い
影
響
」
は
１
・
７
％

と
な
り
、
良
い
影
響
は
全
体
の
１
割
に
も
満

た
な
か
っ
た
。（
グ
ラ
フ
２
）

　

円
安
が
「
た
い
へ
ん
悪
い
影
響
」「
若
干

悪
い
影
響
」
と
回
答
し
た
企
業
に
、
具
体
的

な
悪
い
影
響
に
つ
い
て
尋
ね
た
と
こ
ろ
、「
原

材
料
・
製
品
仕
入
価
格
の
上
昇
」
が
82
・
６
％

と
最
も
多
か
っ
た
。
次
い
で
、「
燃
料
価
格

の
上
昇
」
が
53
・
０
％
と
な
り
、
円
安
に
よ

る
原
材
料
や
燃
料
等
の
コ
ス
ト
ア
ッ
プ
へ
の

影
響
が
大
き
か
っ
た
こ
と
が
う
か
が
え
る
。

そ
の
他
、「
価
格
転
嫁
の
遅
れ
に
よ
る
採
算

の
悪
化
」
な
ど
、
価
格
転
嫁
に
関
す
る
悪
影

響
も
見
ら
れ
た
。（
グ
ラ
フ
３
）

調
査
概
要

業種従業員数規模

サービス
18.0％

小売
7.3％ 卸売

24.1％

建設
10.7％

製造（繊維）10.1％その他 0.6％

製造（機械）
5.1％

製造（その他）
24.1％

301以上 7.3％ 10名以下 5.6％

11～30名
21.9％

31～50名
23.6％

51～100名
21.9％

101～300名
19.7％

円安による影響調査
〜円安が自社の経営に与える影響について約 7割が悪い影響と回答〜

現
在
の
海
外
と
の
取
引
形
態

円
安
が
自
社
の
経
営
に
与
え
る
影
響

円
安
に
よ
る
悪
い
影
響
の
内
容

現在の海外との取引形態グラフ1

製品の輸出

製品の輸入

原材料の輸入

現地に進出しての販売

原材料の輸出

現地に進出しての生産

その他

取引なし

0（％） 10 20 30 40 50 60

23.3％

21.6％

18.8％

6.8％

5.1％

4.0％

2.3％

55.7％

円安が自社の経営に与える影響グラフ2

たいへん悪い
影響
26.6％

若干悪い影響
48.0％

若干良い影響
5.6％

たいへん良い影響
1.7％

影響なし
18.1％
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円
安
が
「
た
い
へ
ん
良
い
影
響
」「
若
干

良
い
影
響
」
と
回
答
し
た
企
業
に
、
具
体
的

な
良
い
影
響
に
つ
い
て
尋
ね
た
と
こ
ろ
、「
為

替
差
益
に
よ
る
収
益
増
加
」
が
58
・
３
％
で

最
も
多
く
な
っ
た
。
次
い
で
、「
製
品
・
原

材
料
の
輸
出
増
加
」
が
41
・
７
％
と
な
っ
た
。

（
グ
ラ
フ
４
）

　

自
社
に
お
け
る
採
算
為
替
レ
ー
ト
（
１

ド
ル
あ
た
り
）
に
つ
い
て
尋
ね
た
と
こ
ろ
、

「
１
４
１
～
１
５
０
円
」
が
29
・
９
％
と
最

も
多
く
、
次
い
で
「
１
３
１
円
～
１
４
０

円
」
が
18
・
４
％
、「
１
５
１
～
１
６
０
円
」

が
17
・
２
％
と
な
っ
た
。
ま
た
、
採
算
為
替

レ
ー
ト
の
平
均
値
お
よ
び
中
央
値
は
い
ず
れ

も
１
４
０
円
と
な
り
、
現
在
の
為
替
レ
ー
ト

１
４
３
円
（
令
和
６
年
９
月
25
日
時
点
）
と

比
べ
て
若
干
高
め
で
あ
っ
た
。（
グ
ラ
フ
５
）

　

円
安
へ
の
対
応
策
の
有
無
に
つ
い
て
尋
ね

た
と
こ
ろ
、「
対
応
策
を
講
じ
た
」
が
27
・

６
％
、「
対
応
策
を
講
じ
る
予
定
」
が
９
・

８
％
と
、
４
割
近
く
の
企
業
が
円
安
へ
の
対

応
策
を
講
じ
、ま
た
講
じ
よ
う
と
し
て
い
た
。

一
方
、「
対
応
策
は
な
い
」
が
62
・
６
％
と
、

円
安
へ
の
対
応
策
は
限
定
的
な
よ
う
で
あ
っ

た
。（
グ
ラ
フ
６
）

　

円
安
へ
の
対
応
策
の
内
容
に
つ
い
て
尋
ね

た
と
こ
ろ
、「
製
品
・
サ
ー
ビ
ス
価
格
へ
の

転
嫁
」
が
81
・
８
％
と
最
も
多
か
っ
た
。
次

い
で
「
経
費
の
削
減
」
が
40
・
０
％
、「
仕

入
先
・
仕
入
方
法
・
仕
入
価
格
の
見
直
し
」

が
38
・
２
％
と
な
っ
た
。（
グ
ラ
フ
７
）

円
安
に
よ
る
良
い
影
響
の
内
容

円
安
へ
の
対
応
策
の
有
無

円
安
へ
の
対
応
策
の
内
容

採
算
為
替
レ
ー
ト

円安による悪い影響の内容グラフ3

原材料・製品仕入れ価格の上昇

燃料価格の上昇

価格転嫁の遅れによる採算の悪化

価格転嫁による販売数量・売上の減少

物価上昇による消費マインドの悪化

為替差損による収益減少

取引先からの値下げ要請

その他

0 20 40 60 80 100（％）

82.6％

53.0％

27.3％

22.7％

20.5％

15.9％

8.3％

3.0％

為替差益による収益増加

製品・原材料の輸出増加

取引先の国内回帰による受注増加

その他

0 10 20 30 40 50 60 70（％）

58.3％

41.7％

16.7％

16.7％

8.3％

円安による良い影響の内容グラフ4

輸入品価格上昇による自社製品の
価格競争力向上

採算為替レート（1ドルあたり）グラフ5

16
1～
17
0 円

15
1～
16
0 円

91
～
11
0 円

11
1～
12
0 円

12
1～
13
0 円

13
1～
14
0 円

14
1～
15
0 円

0
5
10
15
20
25
30
35

3.4％

14.9％ 14.9％
18.4％ 17.2％

1.1％

29.9％

具体的な対応策グラフ7
製品・サービス価格への転嫁

経費の削減
仕入先・仕入方法・仕入価格の見直し

製品・サービス差別化による付加価値の向上
DX、整備投資による生産性の向上

為替予約
製品・サービス体制の見直し

海外販路開拓の強化
新製品・サービスの開発及び新事業進出の検討

ドル建て決済
インバウンド需要への対応強化

その他

0 20 40 60 80 100（％）

81.8％
40.0％
38.2％

23.6％
20.0％

12.7％
9.1％
9.1％
3.6％
1.8％
1.8％
3.6％

円安への対応策の有無グラフ6

対応策を講じた
27.6％

対応策はない
62.6％ 対応策を

講じる予定
9.8％

福井商工会議所
地域活性・振興課

0776-33-8253
詳しくは
コチラ▶

お問合せ


